Decreto N° 2561
Pucon, 09/06/2010

Direccion de Administracion y Finanzas
AREA MUNICIPAL

La Alcaldia ha decretado con esta fecha lo siguiente.

Vistos :
1.- El Presupuesto de Ingresos y Gastos aprobados para el presente afio.

2.- Las facultades que me confiere la Ley N° 18.695. Ley Orgénica Constitucional de Municipalidades Aprobado por DFL
N°1 2006 Interior.

3.- Decreto Exento N° 1405 emitido con fecha 17 de agosto de] afio 2009 que dele@ la funcion de Firma por orden de la Sra.
Alcaldesa al Administrador Municipal..
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La Direccién de Administracion WAV ¥
Y Finanzas, pagara a Don : SOQ,ZEDAD DEABOGADOS ROQEJGUEZ PASCUAL Rut 050985690-7

La cantidad de $ : 133,333 .~ UNMILLON TRESCIENTOS TREINTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS TREINTA Y. TRES PESOS

Por concepto de - %ME&D;E MAYO.DE 2010, SEGUN D.N° 632 DEL 17/03/2010

Fecha de Pago oo 09/06/2010

. ;

DOCUMENTO w NUMERO | FECHA MONTO $
BOLETA HONORARIOS T e 4] 02/06/2010 1,333,333
Andtese comuniquese y Archiveie.ﬂ:, ] o AN

| i o 2
Contabilicese el presente gasto a. las cuentas Presupuestaﬂas que se md:cin

. — . ‘

CODIGO CUENTA : | DETALLE ] | DEBE HABER
215-22-08-999-007-000 | ABOGADOS EXTERNOS 1,333,333
532-08-00-000-000-000 | Servicios Generales 1 f ! 1,333,333
215-22-08-999-007-000 | ABOGADOS EXTERNOS i f 9 1,333,333
111-02-01-000-000-000 | BANCO MUNICIPAL : : : 1,200,000
214-11-03-000-000-000 | 10 % RETENCION SDEIMPUESTO ; : 133,333

; Sumas Iguales| 2,666,666 2,666,666
%, REFRENDACION

~ [Cuents o 215-22-08- 000 ] pmA‘\ Sl

> Presupuesthigerm 12,500,000 T

= _{Total Comprorietido), _— 12,208,614,
. — el == 291,386 |




BOLETA DE HONORARIOS ELECTRONICA

1

SOCIEDAD DE ABOGADOS RODRIGUEZ, PASCUAL Y

COMPANIA
N° 41

BOLETA DE HONORARIOS
ELECTRONICA

Page 1 of 1

RUT: 50985690-7
GIRO(S): SERVICIOS JURIDICOS, ABOGADOS,
PROCURADORES,
CAMILO HENRIQUEZ 430 Block 201, VILLARRICA
TELEFONO: 412376

Sefior{es): | MUNICIPALIDAD DE PUCON Rut: 69191600-6
{Domicilio: AVENIDA BERNARDO OHIGGINS 483, PUCON

Por atencion profesional:

Fecha: 02 de Junic de 2010

PSESORIA JURIDICA CORRESPONDIENTE A MAYO 2010

Total Honorarios $:
10% Impto. Retenido:
Total:

Fecha / Hora Emision: 02!06!2010 11:55

5098569000041 CBT?32A
Res. Ex. N°83 de 30/08/2004
Verifigue este documento en www.sii.cl

|E! contribuyente para el cual esta destinada esta boleta, es el encargado de retener el 10%.

01201006021155|

Emitir Aueva boleta  Emitir boleta con preliengdao

2669

https://loa.sii.cl/cgi IMT/TMBECN_BoletaHonorariosElectronica.cgi

02/06/2010



RODRIGUEY & PASCUAL
ARDCADOS
Alvaro Rodrigue: Septiveds junn iR Wiagraer

Fian Cartos Poooas! Hobie

Pucoén, 02 de Junio de 2010.

SRA.

EDITA MASILLA BARRIA

ALCALDESA ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE PUCON
PRESENTE

De nuestra consideracion:

Conforme al contrato de asesorfa juridica suscrito por nuestro estudio con la I. Municig ilidad
de Pucon, informo a Ud. que se han efectuado las siguientes actuaciones durante el mes de Mayo del
afio 2.010:

|.- Se han activado en el Tribunal de Letras de Pucon los siguientes juicios:

1).- Juicio Civil de Indemnizacion de Perjuicios caratulados “Bachmann Cerda, Sonia con
llustre Municipalidad de Pucon, causa Rol N° 7.807 del juzgado de Letras de Pucdn. La causa sigue
en estado de dictar sentencia. Con fecha 19 de abril, la demandada ha reiterado nuevamente la
solicitud de dictar fallo -

2).- Juicio Laboral caratulado “Hidalgo LLanquileo, Ricardo con llustre Municipalidad de
Pucon, causa Rol N° 777 del juzgado del Trabajo de Pucdn. La causa se remitié a la |. Corte de
Apelaciones de Temuco ingresandose bajo el Rol N° 455-2.010 quien con fecha 7 de Mayo de! 2.010
CONFIRMO la sentencia de primera instancia que rechazaba la demanda interpuesta en contra de la
| Municipalidad de Pucén.

3).- Juicio Laboral caratulado “Rademacher Leal, Jaime con llustre Municipalidad de Fucon,
causa Rol N° 787 del juzgado del Trabajo de Pucon. La causa se remitio a la |. Corte de Apelaciones
de Temuco ingresandose bajo el Rol N° 457-2.010 en apelacion de la sentencia definitiva por parte
del demandante, la cual con fecha 18 de Mayo del 2.010 revocé la sentencia de primera instancia
SOLO en cuanto se condena a la |. Municipalidad de Pucon a pagarle al demandante por concepto de
horas extraordinarias la suma de $ 57.590, con los reajustes e intereses establecidos en el articulo 63
del Codigo del Trabajo, sin condena en costas para |a parte demandada.

4) Juicio civil de indemnizacién de perjuicios caratulados "Soto Gajardo, Wilson con ilustre
Municipalidad de Pucon”, causa Rol N® 7.683 del juzgado de letras de Pucon. La demandante no ha
reactivado el juicio hasta ia fecha.

5) Juicio sobre comodato precario caratulados ‘Fonseca Ferndndez, Rodoifo con |
Municipalidad de Pucon”, causa Rol N° 6713 del juzgado de letras de Pucon. La causa continia para
dictar el auto de prueba.

6) Juicio Ordinario sobre indemnizacion de perjuicios caratulados "Raddatz Tereucan, Juan
Carlos con |. Municipalidad de Pucén”, causa Rol N° 8.013 del juzgado de letras de Pucon. En esta
causa, el 30 de marzo se fijo audiencia de conciliacion, la cual fue decretada el 10° dia después de la
Gltima notificacion, a las 11,00 horas. Se esta a la espera de la notificacion por cédula, para verif.car la
fecha en que recaera.

7} Juicio Ordinario sobre indemnizacion de perjuicios caratulados “Mondaca Rivas, Ciaudia
con |. Municipalidad de Pucon’, causa Rol N¢ 7.665 del juzgado de letras de Pucén. Con fecha 19 de
marzo del 2010, se dictd sentencia desfavorable a los intereses de la I Municipalidad. El 25 de marzo
se notifico la sentencia a nuestra parte y el 08 de abril del 2010, interpusimos recurso de apelacion en
contra de la sentencia definitiva. Con fecha 26 de abril se remitid el expediente a la Corte de
Apelaciones de Temuco. La causa se encuentra en tabla bajo el Rol N° 572-2.010.

8) Juicio Laboral caratulado “Morales Riquelme, Jorge con llustre Municipalidad de Pucdn,
causa Rol N° 773 del juzgado del Trabajo de Pucon. Con fecha 17 de abril del 2010, la demandante
interpuso recurso de casacién en contra de la sentencia pronunciada por la litma. Corte de
Apelaciones de Temuco. Con fecha 29 de abril, ante solicitud presentada por esta parte, se apercibio
a la parte recurrente para que acompafiara copia del escrito del recurso de casacion. La parte
demandante acompand el escrito de casacion y en dicha virtud el expediente fue remitido a la Excma.
Corte Suprema para su vista, ingresandose bajo el Rol N® 3198-2.010.



Advars Rodogus: Sepuiveds Risfse Wagnoer

luan Carios Pasoasl Robin

9} Juicio laboral “Segura Salazar, Hugo con Municipalidad de Pucén” Rol N° 779. Con fecha
17 de Diciembre del 2.009 se notifica el fallo de primera instancia que es desfavorable a os intereses
de la Municipalidad. Con el objeto de que se remitiera la causa a la . Corte de Apelaciones de
Temuco, encargamos a la Receptora judicial del Tribunal de Pucon, que notifique la sentencia a la
parte demandante, parte que no se habia nofificado y motivo por el cual, no se podia remitir el
expediente a la lltma Corte de Apelaciones de Temuco, diligencia que se cumplio con fecha 23 de
abril del 2010.

Sin embargo, el 26 de abril, el demandante comparece solicitando que se declare firme la
apelacion, por no haberse remitido oportunamente a la Corte de Apelaciones el expediente. El
tribunal confirio traslado, el cual ya se evacué. En definitiva el juez de Pucon rechazé el incidente de
prescripcion del recurso de apelacion y se remitid el expediente a la I Corte de Apelaciones de
Temuco, ingresandose bajo el Rol N° 739-2010, encontrandose para su vista.

10) Juicio laboral “Araya Becar, Flor y Otras con Municipalidad de Pucon” RIT N° 1-2.008
(Primera causa laboral tramitada conforme al nuevo procedimiento ante los tribunales del trabajo”.

En relacion al recurso de queja interpuesto ante la Exc. Corte Suprema de Justicia en contra
de los ministros que fallaron la inadmisibilidad de la apelacién por haber incurrido éstos en falta o
abuso grave en el pronunciamiento de dicha resolucion, con fecha 21 de abril del 2010, fue
rechazado.

Para el Cobro de la suma adeudada, el Tribunal de Pucén, cred fa causa de Cobranza RIT N°
46-2010.- que esta caratulada de la misma forma que la Rit N® 1-2009, en la cual se estan efectuando
las gestiones tendientes a cobrar la acreencia de los demandantes.

Con fecha 03 de abril del 2010, la demandante contestd el traslado conferido por ei Tribunal
con motivo de la solicitud de exclusion y aizamiento de embargo sobre la cuenta corriente de la
Municipalidad; paralelamente solicito el arresto de |a sefiora Alcaldesa.

Con fecha 08 de abyil, el Tribunal decretd la exclusion del embargo los dineros de la cuenta
corriente de la Municipalidad existente en el Banco Estado y ordené el alzamiento del embargo sobre
dicha cuenta; por otra parte, el Tribunal orden¢ oficiar al Conservador de Bienes Raices de Pucon, a
fin de que se remita informe de todas las propiedades inscritas a nombre de la Municipalided de
Pucdn, que pudieran ser embargadas. Posteriormente, el 12 de abril, la parte demandante recurre de
reposicion y apelacion subsidiaria en contra de la resolucion del 08 del mismo mes. Con fecha 13 de
abril, el Tribunal no acoge la reposicion y concede recurso de apelacion en el solo efecto devolu!vo.

El dia 14 de abril, a solicitud de esta parte, la Receptora Judicial notifico al Agente del Zanco
Estado del alzamiento de embargo. '

Con fecha 16 de abril, el Conservador evacuo el informe y remitio el listado de propiedades
inscritas a nombre de la Municipalidad. El 19 de abril, el Tribunal resolvié no dar lugar, por ahora, a la
orden de arresto solicitada en contra de la Alcaldesa en solicitud del 03 de abril, y nuevamente
decreté oficio al Conservador de Pucon, a fin de que remita dominios vigentes y Certificados de
Gravamenes de las propiedades que aparecen como embargables dentro del informe anterior.

La apelacion de la parte demandante se ingresé bajo el Rol N° 42-2010 ante la Corte de
Apelaciones de Temuco; pero en paralelo a elio interpusimos ante la |. Corte de Temuco un fecurso
de hecho en contra de la resolucion de la juez de Pucon que habia concedido el recurso de apelacion,
ingresandose bajo el Rol 47-2.010. Con fecha 25 de Mayo del 2.010 y habiéndose procedido a la vista
conjunta de ambos recursos SE ACOGIO el Recurso de Hecho interpuesto por nuestra parte y en
consecuencia SE RECHAZO por inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por los demandante
en contra de la resolucion que rechazaba el arresto de la sefiora Alcaldesa de Pucdn.

11) Juicio laboral “Coronado y Otros con Municipalidad de Pucon” RIT N° 1-2.010 {Serunda
causa laboral tramitada conforme al nuevo procedimiento ante los tribunales del trabajo). El fiz*14 de
abril del 2010, a tas 09:30 horas, se realizd |a continuacién de la audiencia de juicio. -

El dia 28 de abril del afio 2010, a las 13:30 horas se efectud audiencia de lectura se seniencia
definitiva, la cual rechaza la demanda. Con fecha 10 de Mayo del 2.010 la parte demandante
interpuso recurso de nulidad en contra de la sentencia el cual fue concedido elevandose la causa ante
la |. Corte de Apelaciones de Temuco, ingresandose bajo el Rol N° §3-2.010 y en encontrandose
actualmente en estado de procederse a su vista.

12) Juicio laboral “Pino Villansen, Andrea Pollet con Municipalidad de Pucén” RIT N° 04-
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2.010 (Tercera causa laboral tramitada conforme al nuevo procedimiento ante los tribunales del
trabajo’. El dia 21 de abril a las 09:30 horas, se realizé la audiencia de juicio, compareciendo la
sefiora Alcaldesa a absolver posiciones. Con fecha 10 de mayo a las 13:50 horas se procedio a la
lectura de la sentencia rechazandose ésta con costas. Transcurrido el plazo para interponer recurso
de nulidad, la parte demandante no lo hizo. Nos encontramos en proceso de certificar que la
sentencia se encuentra firme y ejecutoriada. ;

13) Juicio de cobro de pesos “Parra Riffo, Fernando con |. Municipalidad de Pucon’, , causa
Rol N° 7860 del juzgado de letras de Pucon. Habiendo transcurrido mas de 6 mese desde la dltima
gestion util realizada por la demandante en el proceso, con fecha 14 de Mayo del 2.010 nuestra parte
solicitd el abandono del procedimiento.

Il- Recurso de Proteccion de Funcionarios Municipales de Galvarino y Otros contra |.
Municipalidad de Galvarino y Otros”, causa Rol N° 1474-2.009.

Con fecha 19 de Mayo del 2.010 en el marco de la causa Rol N° 2473-2.010 la Exc. Corte
Suprema de Justicia CONFIRMO la sentencia que rechazaba el recurso de proteccion interpuesto en
contra de la |. Municipalidad de Pucon.

Conforme a lo antes expuesto, adjuntamos para su cancelacion, boleta de honorarios,
correspondiente a la asesora juridica por el mes de Mayo del afio 2010. Agradeceremos extender
documento bancario a nombre de Rodriguez & Pascual Abogados, RUT N° 50.985.69C-7, o
depositar directamente la suma sefialada en la boleta en nuestra cuenta corriente N° 0517413-9 del
Banco Santander Chile, sucursal Villarrica. -

Sin otro particular, saluda atte. A Ud.

Mumcma dad de Pucon



Foja;: 121 Ciento Veintiuno
C.A. de Temuco
Temuco, dieciocho de mayo de dos mil diez.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada en sus considerandos y citas legales,
con la excepcion de la frase “y célculo de horas extraordinarias” del Gltimo
parrafo del motivo octavo, que se elimina, y se tiene en su lugar presente:

Que se encuentra acreditado con la confesional, la copia de liquidacién
de sueldo del mes de febrero del afio 2009, y las fotocopias del libro de
asistencia, en la parte pertinente, que el actor trabajoé las horas extras que pide
en su demanda, y respecto de las cuales hizo reserva de derechos en el
finiquito respectivo, por lo que se dara lugar al pago de éstas, conforme se
dira. ,

Y visto ademas lo dispuesto en el articulo 30 del Codigo del Trabajo SE
REVOCA la sentencia apelada de fecha cinco de enero de dos mil diez,
escrita a fojas 99 y siguientes de estos autos, solo en cuanto rechaza la
demanda por cobro de horas extraordinarias, y en su lugar se declara que la
demandada debera pagar al actor por dicho concepto la suma de $57.590.- ,
con los reajustes e intereses establecidos en el articulo 63 del Codigo del
Trabajo. '

SE CONFIRMA en lo demas apelado.

Registrese y devuélvase.

N°Civil-457-2010.(brz.)

122 ciento veintidds

Pronunciada por la Segunda Sala
Presidente Ministro Sr. Archibaldo Loyola Lopez, Ministro Sr. Victor Reyes
Hernandez y Abogado Integrante Sr. Manuel Contreras Lagos.

En Temuco, dieciocho de mayo de dos mil diez, notifiqué por el estado diario

la resolucion precedente.



Foja:103 Ciento Tres

C.A. de Temuco
Temuco, siete de mayo de dos mil diez.

VISTOS:
Atendido el mérito de los antecedentes SE CONFIRMA Ia

sentencia apelada de fecha catorce de enero de dos mil diez, escrita a fojas
84 y siguientes de autos.

Registrese y devuélvase.

N°Civil-455-2010.(brz.)

Pronunciada por la Segunda Sala
Presidente Ministro Sr. Victor Reyes Hernandez, Fiscal Judicial Sr. Luis
Troncoso Lagos y Abogado Integrante Sr. Ricardo Fonseca Gottschalk.

En Temuco, siete de mayo de dos mil diez, notifiqué por el estado diario la

resolucion precedente.



Fojas 9 nueve
Temuco, veinticinco de mayo de dos mil diez.
Vistos y teniendo presente:

Primero: Que a fojas uno y siguientes comparece con Alvaro
Rodriguez Sepiilveda, apoderado de la parte demandada en autos ejecutivos
laborales caratulados “Araya Becar, Flor y Otros con 1. Municipalidad de
Pucén”, seguidos ante el Juzgado del Trabajo de dicha ciudad; interponiendo
recurso de hecho contra la resolucion dictada en tales autos por la Juez Sra.
Johanna Liberona Vitagliano, de fecha 13 de abril del presente afio y mediante
la cual se concedié el recurso de apelacion subsidiario deducido por la parte
demandante contra aquella decision que rechazd una solicitud de arresto
contra la Alcaldesa la I. Municipalidad ya identificada.

Funda su recurso sefialando que el Tribunal cité como fuente legal para
conceder el recurso en cuestion los articulos 465 y 476 del Codigo de Trabajo
y los articulos 158 y 187 del Cddigo de Procedimiento Civil; sin embargo,
continfla, en la etapa de ejecucion existe una norma expresa que regula la
materia y que no fue considerada por el Tribunal de primera instancia. En
efecto, el articulo 472 del Codigo Laboral, el que esta ubicado en las normas
especiales establecidas en el Titulo I del Libro IV, Parrafo denominado “Del
cumplimiento de la sentencia y de la ejecucion de los titulos ejecutivos
laborales”, sefiala expresamente que las resoluciones que se dicten en los
procedimientos regulados por dicho parrafo seran inapelables salvo lo
dispuesto en el articulo 470.

Asi las cosas, concluye, resulta improcedente la apelacion deducida por
la contraria y procede que asi se declare, solicitando en consecuencia se acoja
el presente recurso de hecho y se revoque la resolucion recurrida declarando
que es inadmisible el recurso de apelacion subsidiario concedido por el
Tribunal a quo en contra de la resolucion que no accedio a decretar el arresto
de la Alcaldesa de Pucén, con costas.

Segundo: Que a fojas 6 evacua su informe la magistrado recurrida,
sefialando que acogiendo los fundamentos juridicos erroneamente invocados
por la ejecutante al solicitar el recurso, esto es, estimar que la resolucion del
Tribunal era de las que pone término al juicio, ha incurrido en un error
involuntario al obviar la norma del articulo 472 del Cdédigo de Trabajo;
fundando su resolucion en la reglas generales sobre recursos que establece el

10 diez
mencionado cuerpo legal y en las pertinentes del Cédigo de Procedimiento
Civil.

Tercero: Que la procedencia del recurso de apelacion en la
etapa ejecutiva laboral, estd regulada expresamente en el articulo 472 del
Cédigo del ramo, norma que dispone como regla general su improcedencia en



tal estadio procesal, con la sola excepcion de la situacion contemplada en el
articulo 470 del mismo cuerpo legal.

Cuarto: Que en el caso de autos, nos encontramos precisamente
en tal etapa ejecutiva, y la resolucion cuestionada no es de aquellas referidas
en el articulo 470 del Cddigo Laboral, por lo que forzosamente ha de
concluirse su inadmisibilidad.

Quinto: Que a mayor abundamiento, la resolucion en alzada no
se pronuncia sobre el fondo de lo requerido por la parte demandante, pues s6lo
ordena realizar un certificado antes de pronunciarse sobre ello, de lo que
deviene que tal resolucion no tiene el caricter de sentencia interlocutorta ni
causa agravio a la actora, siendo en consecuencia inapelable.

Y visto, ademas, lo dispuesto en el articulo 196 del Codigo de
Procedimiento Civil, se declara que SE HACE LUGAR al recurso de hecho
interpuesto a fojas uno por el abogado Sr. Alvaro Rodriguez Sepilveda, contra
el Juzgado de Cobranza Laboral de Pucoén, y en consecuencia se declara que
el recurso de apelacion subsidiario deducido por la parte demandante en los
autos Rit de dicho Tribunal N° 46-2010, con fecha doce de abril del presente
afio contra la resolucion de fecha ocho de abril del mismo afio, es
INADMISIBLE.

Déjese copia autorizada del presente fallo en los autos Rol Ingreso de
esta Corte N° 42.2010.

Notifiquese, registrese, comuniquese y archivese en su oportunidad.

Laboral Rol N° 42-2010(brz.)



Foja:76 Setenta y Seis

C.A. de Temuco
Temuco, veinticinco de mayo de dos mil diez .

A fojas 72: Téngase presente.

A fojas 75: Por acompafiado.

VISTOS:

Habiéndose declarado inadmisible el recurso de apelacién que
motiva estos autos por resolucion de esta fecha dictada en los autos sobre
recurso de hecho rol N° 47-2010, vuelvan los autos al Tribunal de Primera
Instancia y déjese constancia en los libros respectivos.

Devuélvase.

Laboral-42-2010.(brz.)

Pronunciada por la Segunda Sala
Presidente Ministro Sr. Archibaldo Loyola Lépez, Ministro Sr. Victor

Reyes Hernandez y Fiscal Judicial Sra. Tatiana Romdan Beltramin.

En Temuco, veinticinco de mayo de dos mil diez, notifiqué por el estado

diario la resolucion precedente.



